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       Junta de Licitaciones y contratos
RESPUESTAS A LAS OBSERVACIONES EXTEMPORANEAS DE LA CONVOCATORIA No. 028 DE 2010 DE LA UNIDAD DE SALUD

PREGUNTAS REALIZADAS POR EL DOCTOR ERNESTO CASTIBLANCO ROSSO,  DIRECTOR FIDUCIA PUBLICA Y VIS

PREGUNTA 1. SECCION I. CONDICIONES GENERALES 1.1. OBJETO. Respetuosamente les solicitamos se sirvan modificar el objeto de la convocatoria de tal manera se amplíe el grupo de participantes en la misma y puedan participar las Sociedades Fiduciarias vigiladas por la Superintendencia Financiera, máxime si tenemos en cuenta que una de las actividades que se encuentra contemplada en el objeto social de estas es la Administración e Portafolio de Inversiones.

RESPUESTA 1.: La Universidad del Cauca, en  desarrollo del principio constitucional de la  Autonomía Universitaria consagrado en el articulo 69 de la Constitución Política de Colombia, expidió el Acuerdo Nº 051 del 29 de Agosto de 2007 (Estatuto Financiero y presupuestal), y en su articulo 72 definió el manejo del portafolio únicamente a través de Sociedades Comisionistas de Bolsa; por consiguiente,  su solicitud no es procedente. 

PREGUNTA 2. SECCION I. CONDICIONES GENERALES 1.2. OFERTANTES. Comedidamente les solicitamos se sirvan informarnos cual es la composición actual del Portafolio en cuanto al tipo, clase y plazo de las inversiones que lo componen. 

RESPUESTA 2: La Junta de Licitaciones y Contratos lo invita a revisar el  Anexo Nº 01 de la Convocatoria 028 de 2010 de la Unidad de Salud.
PREGUNTA 3. SECCION III. DOCUMENTOS DE LA CONVOCATORIA 4.1.10. INFORME SOBRE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE Y ACREDITACION SOBRE LOS CONTRATOS RELACIONADOS. 

Les agradecemos se sirvan fijar los parámetros de la información que debe presentar el proponente para acreditar la experiencia (podría ser un formato que debe firmar quien certifica el contrato por parte del Fideicomitente).

RESPUESTA 3: La experiencia específica del proponente, se evaluará de acuerdo a las actas de liquidación y/o constancias de cumplimiento debidamente firmadas por las empresas contratantes. Tal experiencia considera únicamente el tiempo que la firma Comisionista de Bolsa lleva en el sector.

PREGUNTA 4. SECCION V. 5.3. FACTORES DE ESCOGENCIA Y EVALUACION. 

Sugerimos como factor de evaluación para el primer cuadro, “1. Rentabilidad Objetivo ofrecida por la firma comisionista” se cambie por certificación suscrita por el Representante Legal y del Revisor Fiscal del proponente, sobre la rentabilidad  promedio del último año obtenido por los portafolios de inversión administrados.

RESPUESTA 4.  En discreción y en beneficio de la Entidad,  el Consejo de Salud de la Unidad de Salud de la Universidad del Cauca, definió que los proponentes deben de ofrecer una rentabilidad objetivo, y en base a ella  se califica el primer indicador, por lo cual se considera no procedente su solicitud.

PREGUNTA 5.  SECCION V. 5.4. CRITERIOS DE DESEMPATE. 

En concordancia en nuestra pregunta No. 4, comedidamente les solicitamos se elimine el criterio de desempate No. 2.

RESPUESTA 5: No es procedente.

PREGUNTA 6. ENTREGA DE LA PROPUESTA ECONOMICA.

Comedidamente, solicitamos se amplié el plazo para la entrega de la propuesta económica hasta el próximo 30 de julio de 2010, teniendo en cuenta que fueron publicados los términos de referencia el día 15 de julio de 2010.

RESPUESTA: No es procedente su solicitud. 

Popayán, julio 19 de 2010.
JUAN MANUEL QUIÑONES PINZON

Presidente

